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 عقیدۀ ابن تیمیه مبنی بر تجسیم خداوند و ازلی بودن مخلوقات
 دکتور محمد عمر جویا

 1401فروردین/ حمل 
Bayyinat.org 

 

 الف. تجسیم یا جسم بودن خداوند
التأسیس »)که دربرگیرندۀ محتوای کتاب دیگرش بنام « بیان تلبیس الجهمیه فی تأسیس بدعهم الکلامیه»ابن تیمیه در کتاب 

ها را بر نفی جسم، نفی مکان، ها و حنفیها و شافعیاست( عقائد اشعری« نقض اساس التقدیس»یا « فی رد اساس التقدیس
نفی حیز و جهت، و نفی حد برای ذات خداوند متعال، و تأویل استوا بودن ذات خداوند بر عرش را رد میکند. با آنکه هردو 

اما بر سائر امامان اهل سنت و جماعت که خداوند را از امام فخرالدین رازی نوشته است، « تأسیس التقدیس»کتابش بر رد 
جهمیه » تازد و آنها را به عقیدۀ گرفتند، میمکان، تجسیم، حد و جهت منزه می دانستند و استوا بودن او بر عرش را به تأویل می

 .متهم می سازد« معتزله » )فرقه ای که صفات الهی را نفی می نمودند( و عقیدۀ « 
 

می ورزد که نه اثبات جسم و نه نفی جسم برای خداوند متعال در قرآن و سنت به اثبات رسیده است. او بر اشعری او استدلال 
، زیرا چنین بیانیه موجب «خداوند جسم نیست»ها و ماتریدی ها ازین بابت می تازد که چرا به جواب عقائد مجسمه گفتند که 

شرح »ت تجسیم( می گردد. او در چندین کتابهای خویش، منجمله نفی صفت الهی )یعنی، به زعم ابن تیمیه، نفی صف
 :، گفته است که«مجموع الفتاوی»، و «منهاج السنة»، «حدیث النزول

فمعلوم أنه لم ینقل عن أحد من الأنبیاء ولا الصحابة ولا التابعین ولا سلف الأمة أن الله جسم أو أن وأما الشرع »
 (258، صفحه «شرح حدیث النزول« )»بات بدعة في الشرع.بجسم، بل النفي والإثالله لیس 

و در شرع معلوم است که از هیچ یک از انبیاء، صحابه، تابعین و سلف امت نقل نشده است که »ترجمه: 
 «.خداوند جسم است یا خداوند جسم نیست، بلکه نفی و اثبات ]جسم برای خداوند[ بدعت در شرع است

 
یک قدم پیشتر می رود و به صراحت می گوید که خداوند در قرآن مجید هرگز تجسیم « والنقل درء التعارض العقل»در کتاب 

 :را برای خویش نفی نکرده است
ما یدل علي أنه لیس بموصوف بالصفات: « إنه الذي لا جوف له»وکذلك اسمه الصمد لیس في قول الصحابة »

ه }لیس کمثله شيء وهو السمیع البصیر{ بل هو علي إثبات الصفات أدل منه علي نفیها... وکذلك قول
{ ]مریم: 11]الشوري:  [ ، ونحو ذلك، فإنه لا یدل علي نفي الصفات بوجه من 65[ ، وقوله }هل تعلم له سمیاً

، «درء التعارض العقل والنقل« )»الوجوه، بل ولا علي نفي ما یسمیه أهل الاصطلاح جسماً بوجه من الوجوه.
 (115، صفحه 1جلد 
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چنانکه « گاه ندارداو آنست که تهی»همینگونه نام الصمد در سخن صحابه اینگونه نیست که ]گویا[ »ترجمه: 
کند تا بر نفی دلالت ورزد که او موصوف به صفات نباشد، بلکه ]نام الصمد[ بر اثبات صفات بیشتر دلالت می

نامی سراغ آیا برای او هم»[ و 11]الشوری: « او را هیچ چیزی همانند نیست»صفات... و همینگونه آیات 
کنند، و حتی بر نفی دلالت نمی –در هیچ وجهی از وجوه  –[ و مانند اینها بر نفی صفات 65]مریم: « داری؟

 «.کننددلالت نمی –در هیچ وجهی از وجوه  –نامیده اند « جسم»آنچه که اهل اصطلاح 
 

نیز یاد میگردد( همین سخنان را تکرار کرده « لتقدیسنقض اساس ا»)که بنام « التأسیس في رد أساس التقدیس»در کتاب 
است. در عصر حاضر، تنها جلد اول این کتاب به نشر رسیده است، و جلد دوم این کتاب نشر نشده است. شیخ زاهد کوثری 

 :ستخویش از متنِ جلد دوم این کتاب نقل میکند که ابن تیمیه گفته ا« مقالات»حنفی که این کتاب را دیده بود، در 
ین واضح است که قرآن، سنت و اجماع در هیچ جا نمی گویند که همه اجسام مخلوق اند، و در هیچ جا ا»

نمی گویند که خداوند جسم نیست. هیچ یکی از امامان مسلمین چنین سخنی را بر زبان رانده اند. پس اگر من 
 «.از گفتن این سخن اجتناب ورزم، مرا از دین و شرع بیرون نمی سازد

 
 :مچنان، به نقل از شیخ زاهد کوثری حنفی، ابن تیمیه در همین کتاب باز هم گفته استه

شما ]اشعری ها[ می گویید که خداوند نه جسم است و نه جوهر، نه محدود به مکان است، و نه هم جهت »
ذات او جدا  دارد، نه میتوان به او همچون شی قابل دید و لمس اشاره کرد، و نمی توان هیچ چیز از او را از

پنداشت. شما این را بر بنیاد آن می گویید که گویا خداوند نه قابل تجزیه است و نه هم دارای اجزا میباشد، و 
اینکه او نه حد دارد و نه نهایت. به این ترتیب مردم را منع می کنید از گفتن اینکه او حد دارد و قدر )مقدار( 

عدی دارد که نامحدود  است. اما شما چگونه به خود اجازه می دهید ]تا چنین حرفی را بگویید[ دارد، ویا اینکه بُ
 «!در حالیکه هیچ ثبوت یا سندی از قرآن و حدیث ]برای این گفته های خود[ ندارید؟

 
 :منظورش را از جسم بودن خداوند شرح می دهد« منهاج السنة»در 

ری أو ما تقوم به او» ری في الآخرة وتقوم به الصفات لصفات، والله تعالی قد یراد بالجسم ما یشار إلیه أو ما یُ یُ
لیس بجسم هذا المعنی قیل ویشیر إلیه الناس عند الدعاء بأیدیهم وقلوبهم ووجوههم وأعینهم، فن أراد بقوله: 

وأنت لم ئقم دلیلأ له: هذا المعنی الذي قصدت نفیه بهذا اللفظ معنی ثابت بصحیح المنقول وصریح المعقول، 
 (135و  134، صفحات 2، جلد «منهاج السنة« )»فیه.علی ن

اگر منظور از ]لفظ[ جسم، مرکب بودنِ آن باشد چنانکه آن را اجزای مختلف باشد، یا قابل تجزیه و »ترجمه: 
گردند، جدا شدن باشد، یا مرکب از ماده و صورت باشد، یا مرکب از اجزای یگانه باشد که بنام جوهر یاد می

ها منزه است. .... اگر منظور از ]لفظ[ جسم آن باشد که بتوان بسوی او اشاره کرد، یا او همۀ اینخدای تعالی از 
را دید، یا توسط آن صفات ]چون بینایی و شنوایی و لامسه[ قیام یابند، ]در واقع[ خدای تعالی در روز آخرت 
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دست و قلب و روی و چشم اشاره  شود، و صفات به او قائم اند، و مردم حین دعا کردن بسوی او بادیده می
که منظورش همین معانی باشند ]که اینک ذکر درحالی« او جسم نیست»گوید که کنند. پس اگر کسی میمی

خواهید با چنین سخن تان نفی کنید، در واقع در منقولات کردیم[، برایش گفته شود که: این معانی را که می
 «آورید؟ها میل بر نفی اینصحیح و معقولات صریح ثابت اند؛ چرا دلی

 
، ابن تیمیه حس لامسه را برای خداوند سبحانه و تعالی به اثبات می «الرسالة الأکملیة فی ما یجب لله من صفات الکمال»در 

 :رساند
والله سبحانه منزة عن الأکل بخلاف اللمس، فإنه بمنزلة الرؤیة. وأکثر أهل الحدیث یصفونه باللمس، وکذلک »

أصحاب مالک والشافعي وأحمد وغیرهم، ولا یصفونه بالذوق.... وقال جمهور أهل الحدیث والسنة: کثیر من 
نصفه أیضاً بإدراک اللمس، لأن ذلک کمال، لا نقص فیه، وقد دلت علیه النصوص. بخلاف إدراک الذوق، فإنه 

 (69و  68، صفحات «الرسالة الأکملیة« )»مستلزم للأکل، وذلک مستلزم للنقص.
خداوند سبحانه از خورد و نوش منزه است، برخلافِ ]حس[ لامسه، زیرا حس لامسه به منزلتِ »ه: ترجم

رؤیت ]و بینایی[ است. و اکثر اهل حدیث او را با حس لامسه توصیف نموده اند، و همینگونه پیروانی از مالک 
را با ذائقه داشتن ]برای خورد و ها او و شافعی و احمد ]بن حنبل[ و دیگران ]به همین عقیده بودند[، ولی این

بإدراک )»و جمهور اهل حدیث و سنت گویند: ما او را با قوۀ حسی لامسه …. نوش[ وصف نکرده اند
کنیم، زیرا این کمال است نه نقص. و بر این امر از نصوص ]قرآن و حدیث[ دلیل وجود توصیف می«( اللمس

 «.شد و خوردن مستلزم نقص استبادارد، برخلافِ قوۀ ذائقه که مستلزم خوردن می
 

 ب. اثبات مکان، حد، جهت و حرکت برای خداوند
را برای ذات خداوند متعال ثابت می سازد، و نفی این ها را نفی صفات « مکان » ، و «جهت » ، «حد » ابن تیمیه به وضاحت 

 .الهی تلقین میکند
 

 :می نویسد« منهاج السنة»در 
العالم, وإن کان أحدهم لا یلفظ الجهة فهم یعتقدون بقلوبهم و یقواون وجمهور الخلق علی أن الله فوق »

 (642، ص 2، ج «منهاج السنة« )»بألسنتهم ربهم فوق.
که جمهور مردم به این ]باور[ اند که خداوند در بالای جهان است. و هیچ یک از ایشان نبوده که زمانی»ترجمه: 

های خویش بدین باور نبوده باشند و بر زبان نگفته باشند به قلببردند را ]برای خداوند[ بکار می« جهت»لفظ 
 «.که پروردگار شان در بالا است
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 :می نویسد« درء تعارض العقل والنقل»در 
وه بذلك إلا المریسي الضال وأصحابه » وقد اتفقت الکافة من المسلمین والکافرین أن الله في السماء وحدُّ

حنث قد عرفوا ذلك إذا أحزن الصبي شيء یرفع یده إلی ربه ویدعوه في السماء حتی الصبیان الذین لم یبلغوا ال
و  59، صفحات 2، ج «درء تعارض العقل والنقل« )»دون ما سواها وکل أحد بالله وبمکانه أعلم من الجهمیة.

60) 
دانسته « حد»ان ای از مسلمانان و کافران اتفاق نظر دارند که خداوند در آسمان است و وی را بدکافه»ترجمه: 

شناسند. اگر اند، جز مریسی گمراه و اصحاب او. حتی کودکانی که هنوز به بلوغ نرسیده اند او را چنین می
ها کند و او را در آسمانکودکی از برای چیزی محزون گردد، دست خود را بسوی پروردگارش بلند می

  «.شناسندش را بهتر از جهمیه میخواند، فراتر از دیگران. هر یک از مردم، خداوند و مکانمی
 

 کند:پذیرند صریحاً تکفیر میخداوند را نمی« حد داشتن»او همچنان، کسانی را که 
 «.فهذا کله وما أشبهه شواهد ودلائل علی الحد، ومن لم یعترف به فقد کفر بتنزیل الله وجحد آیات الله»

 (58، صفحه 2، جلد «درء تعارض العقل والنقل)»
باشند. و ها، شواهد و دلائل بر حد داشتن خداوند میس همه آنچه ]تا اینجا نقل کردیم[ و مانند اینپ»ترجمه: 

هر آنکه به این اعتراف نکند، پس به آنچه که خداوند ]از قرآن[ فروفرستاده است کفر ورزیده و آیات خداوند را 
 «انکار نموده است.

 
افوق بودن خداوند بر جهان به معنیِ حقیقیِ آن است نه به معنیِ مجازی به وضاحت می گوید که م« بیان تلبیس جهمیه»در 
 :آن

، ص 1، ج «بیان تلبیس الجهمیة« )»والباریء سبحانه وتعالی فوق العالم فوقیة حقیقیة لیست فوقیة الرتبة.»
390) 

 «.باری سبحانه وتعالی فوقِ جهان است، و این فوقیتِ حقیقی است نه فوقیتِ رتبه»ترجمه: 
 

 :و حرکت کردن را برای ذات خداوند ثابت می داندا
أئمة السنة والحدیث علی إثبات النوعین وهو الذي ذکره عنهم من نقل مذهبهم کحرب الکرماني وعثمان بن و»

سعید الدارمي و غیرهما بل صرح هؤلاء بلفظ الحرکة وأن ذلك هو مذهب أئمة السنة والحدیث من التقدمین 
لأن الحي القیوم یفعل ما یشاء ویتحرك إذا (.... »7، صفحه 2، ج «ارض العقل والنقلدرء تع« )»والمتأخرین.

شاء ویهبط ویرتفع إذا شاء ویقبض ویبسط ویقوم ویجلس إذا شاء، لأن أمارة ما بین الحي والمیت التحرك، کل 
 (.51، ص 2، ج «درء تعارض العقل والنقل« »حي متحرك لا محالة، وکل میت غیر متحرك لا محالة.
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ز مذهب ایشان چون حرب که اائمه سنت و حدیث بر اثبات ]صفات تحرک[ بر دو دسته اند. کسی»ترجمه: 
کنند. و همین مذهب کنند لفظ حرکت را صریحاً ذکر میالکرمانی و عثمان بن سعید الدارمی و دیگران نقل می

(.... 7، صفحه 2، ج «لنقلدرء تعارض العقل وا« )»ائمه سنت و حدیث از متقدمین و متأخرین است.
رود رود و بالا میدهد، پائین میعثمان بن سعید الدارمی گفته است:[ ذات حیّ قیوم هرچه خواهد انجام می»]

شود نشید[، ایستاده مینشیند و فراخ میکند ]شاید بدین معنی که: خورد میهرگاه که خواهد، قبض و بسط می
ای متحرک است لامحال، مر ]ممیزه[ میان زنده و مرده تحرک است: هر زندهنشیند هرگاه که خواهد. زیرا او می

 (.51، ص 2، ج «درء تعارض العقل والنقل« »ای غیرمتحرک است لامحالو هر مرده
 

کرده است. ابن حجر العسقلانی در « تشبیه»او همچنان پائین آمدنِ خداوند را از عرش به آسمان اول به پائین آمدن یک انسان 
فهرس »( به نقل از نجم الدین ابوالرفیع الطوفی، شاگرد ابن تیمیه؛ الکتانی در 180، صفحه 1)ج « الدرر الکامنة»ب کتا

( نقل 110، صفحه 1)ج « الرحلة»( نیز به نقل از الطوفی؛ و ابن بطوطه در سفرنامه 202و  201، صفحات 1)ج « الفهارس
پائین آمدن خداوند ]از عرش به آسمان اول[ همینگونه است که من »مد و گفت: کنند که روزی ابن تیمیه از سر منبر پائین آمی

 «.پائین آمدم
 

 ج. اثبات آواز حادث برای خداوند
با آنکه ابن تیمیه کلام نفسی خداوند را کلام قدیم می داند، اما کلام خداوند را دارای صوت و آواز می داند که این صوت و آواز 

 :حادث . مخلوق اند
وحینئذٍ فکلامه قدیم مع أنه یتکلم بمشیئته وقدرته وإن قیل إنه ینادي ویتکلم بصوت ولا یلزم من ذلك قدم »

 (51، صفحه «رسالة في صفة الکلام« )»صوت معین.
کند. و گفته اند که ]کلام کلام خداوند قدیم است، زیرا او با مشیئت و قدرت خویش کلام می»ترجمه: 

 «.گرددپردازد، و ازین ]امر[ قدیم بودنِ این صوت لازم نمیبا صوت به کلام می خداوند[ آواز دارد و او
 
قول من یقول إنه لم یزل متکلمًا إذا شاء بکلام یقوم به وهو متکلم بصوت یسمع وإن نوع الکلام قدیم وإن لم »

نة وبالجملة  نة والجماعة یجعل نفس الصوت المعین قدیمًا وهذا هو المأثور عن أئمة الحدیث والسُّ أهل السُّ
 (362، صفحه 2، جلد «منهاج السنة« )»أهل الحدیث.

شود است. سخنی است که گفته اند: او از ازل متکلم... بوده است، و او متکلم به صوتی که شنیده می»ترجمه: 
ت که از ای[ اسسازد. و این همان ]عقیدهکلام او قدیم است، با آنکه ]قدامت کلام[ نفسِ صوت را قدیم نمی

 «.امامان حدیث و سنت و از همه اهل سنت و جماعتِ اهل حدیث مأثور است
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وجمهور المسلمین یقولون: إن القرءان العربي کلام الله، وقد تکلـم الله به بحرف وصوت، فقالوا: إن »
 (556، صفحه 5)مجموع التفاوی، جلد « الحروف والأصوات قدیمة الأعیان.

فته اند که: قرآنِ عربی کلام خداوند است، و خداوند آن را با حرف و صوت ]به جمهور مسلمانان گ»ترجمه: 
 «.جبرئیل[ تکلم نموده است. پس گفتند که: حروف و اصوات اعیانِ قدیم اند

 
 د. جائز دانستن حدث به صفات و ذات الهی

ای در جهان واقع شود، این که حادثهمانیدهد. یعنی، زابن تیمیه بدین باور بود که تغییر و دگرگونی در ذات و صفات او رخ می
آفریند یا از یک مکان به مکان دیگر حرکت ای میکه خداوند چیز تازهکند، یا زمانیواقعه در علم خداوند تغییری را ایجاد می

 :کنندمی کند، این دو امر در ذات او تغییری وارد می
منهاج « )»لکم: نعم وهذا قولنا الذي دل علیه الشرع العقل.فإن قلتم لنا: فقد قلتم بقیام الحوادث بالرب، قلنا »

 (380، صفحه 2، جلد «السنة
گوئیم: بلی و بر این سخن زنید؟ برای شان میاگر شما بما بگوئید که: آیا سخن از قیام حوادث به پروردگار می»

 «.ما شرع و عقل دلالت دارند
 
ك، ولکن یقوم به ما شاءه ویقدر علیه من کلامه وأفعاله ونحو فقد یراد به الأعراض والنقائص والله منزه عن ذل»

 (381، صفحه 2، جلد «منهاج السنة« )»ذلك مما دل علیه الکتاب والسنة.
ها منزه است. و اگر ]مراد از حوادث[ به اگر مراد از لفظ حوادث اعراض و نقایص باشد، پس خداوند ازین»

از کلام او و «( یقوم به ما شاءه ویقدر علیه)»است در ذات او باشد  وقوع پیوستنِ آنچه که اراده و مقدر کرده
 «.ها، دلیل آن در کتاب و سنت آمده استافعال او و مانند این

 
 هـ. ازلی بودنِ عالم کائنات

، و «النزول ثیشرح حد»، «المنقول حیالمعقول لصح حیموافقات صر»، «منهاج السنة النبوه»چون  یدر کتابها هیمیابن ت
با  شهیاول ندارد، و هم ۀعالمِ حوادث در کل آغاز و نقط یعنی، «حوادث لا أول لها، لم تزل مع الله»گفته است  شیخو یفتاوا

 .ذات خداوند بوده است
 
خداوند از ازل خالق بود و صفتِ خالق  رایاند، ز یمخلوقات و کائنات در کل( ازل یعنیاست که عالمِ حوادث ) یمعن نیبد نیا

( و جهانِ حوادث یجهانِ انفراد ای) یجهان فعل انیم هیمیبا او بوده باشد. ابن ت شهیکه جهانِ حوادث هم کندیم جابیبودنِ او ا
و آسمان و  نیخداوند زم یعنیما مخلوق است  یکه جهانِ فعل دیگویورزد. او م یم کیجنسِ حوادث در کل( تفک ایدر کل )

 یزیچ چیجهان، خداوند تنها بوده باشد و ه نیاز خلقتِ ا شیکه پ ستین نیچن یجهان خلق کرده، ول نیآفتاب و انسان را در ا
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در ازل. پس جهانِ  یتناهیتا لا نگونهیبه هم اشته،وجود د ییجهان ها ز،یجهان ن نیاز شیجز او وجود نداشته است. بلکه پ
 وجود داشته اند. شهیبا ذات خداوند هم یاند و مواز مخلوقریو غ یحوادث در کل، ازل

 
هُ ولَمْ یَکُنْ شيءٌ قَبْلَهُ »ابن حجر عسقلانی، شارح مشهور صحیح بخاری، و معاصر ابن تیمیه، در شرح حدیث  « کانَ اللَّ

فتح »)خداوند بود و هیچ چیزی پیش از وی وجود نداشت( همین نظر ابن تیمیه را دربارۀ ازلی بودن عالم مخلوقات در 
 .میشود یادآور« الباری

 
جماع بر این است که خداوند قدیم و ازلی است و هیچ چیزی با او از ا»ابن تیمیه بر ابن حزم )از مذهب ظاهری( که گفته بود 

 :، نیز می تازد و میگوید«ازل وجود نداشته
)نقد « وأعجب من ذلك حکایته الإجماع علی کفر من نازع أنه سبحانه لم یزل وحده ولا شیء غیره معه...»

 (303مراتب اجماع، صفحه 
که گویا خداوند از ازل تنها بوده است و هیچ چیزی با  –ع بر کفر را عجیب تر اینست که ابن حزم اجما»ترجمه: 

 «.حکایت میکند –ذات او وجود نداشته 
 

عقیدة »و « فقه اکبر»یعنی ابن تیمیه عقیدۀ اینکه گویا خداوند در ازل بود و هیچ چیز با او در ازل وجود نداشت )چنانکه در 
 .آمده است( کفر میداند« الطحاویه

 
 ،یغزال ،ینیجو ،یباقلان ،یچون اشعر یاسلام نیو متکلم تازدیهمواره بر علم کلام م هیمیاست که ابن ت بیعج اریآنچه بس

 هیمیابن ت یۀکه اصلِ نظر ینامد. درحال یاسلام م نیو آنها را بدعت آوران در د خواندیم یونانی ۀفلسف ۀرا پرورد گرانیو د یراز
و ابن  یارسطو که فاراب ۀمشاء )فلسف ۀاز فسلف یلسوفیکه ف – یدر کل، از آنِ ابن رشد اندلس ثبودن جهانِ حوا یدر باب ازل

 باشد. یم –شامل اند(  زین نایس
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